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Application of Pareto frontier visualization in Web-based participatory budget planning

Roman Efremov1, Alexander Lotov2, David Rios-Insua1
1Rey Juan Carlos University, Spain
2 Dorodnicyn Computing Centre of Russian Academy of Science

The problems of involvement of ordinary people (lay stakeholders ) in local policy decision making are intensively discussed during last twenty years. As an example, the concept of participatory budgets may be considered, see e.g. Rios et al. (2005) for more information and references. The concept of participatory budgets is an attempt to involve the general public in the process of deciding and approving how public budgets, mainly in municipalities, are spent. This concept is becoming increasingly popular all over the world, with more than 200 municipalities undertaking them in 2003. However, no formal negotiation or group decision support tools are used. Information Technology (IT) provides new potential to support lay stakeholders dispersed socially. However, so far, most ideas in this field have been directed towards facilitating traditional methods through IT. The most challenging goal, however, is to transform, rather than facilitate, public decision-making processes.

Given these prerequisites, we discuss a framework for participatory group decision support, see Efremov et al. (2006). The aim of our study is to develop a web procedure that can collect information about the stakeholders' preferences in a simple and user-friendliness way and support transforming this information into a group decision in a fair and transparent way. A large, but finite number of budget allocations alternatives are generated in advance. They are described by their results (outputs). Taking into account that a single-shot goal identification has turned out to be the simplest form of expressing the users’ preferences we propose the stakeholders' to identify their personal goals in the output space. To support the goal identification, we inform the stakeholders concerning the feasibility frontier, i.e. the Pareto frontier of the convex hull of the alternatives. The stakeholders are informed on the Pareto frontier by using web visualization based on the application of the Interactive Decision Maps (IDM) technique, see Lotov et al. (2004). Possible applications of the IDM technique for supporting of lay stakeholders on Internet were discussed in Lotov (2003). The interested reader can find information about the IDM technique and download demo software from http://www.ccas.ru/mmes/mmeda/soft and try web implementation of the IDM technique for finite choice at http://www.ccas.ru/mmes/mmeda/rgdb/index.htm.

In our framework, we consider the goals identified by stakeholders supported by the IDM to as the maxima of the implicit utility functions of the stakeholders over the Pareto frontier. This interpretation of the goals is used at the second stage of our procedure for computing the fair group decision. Since the goal is not sufficient to identify explicitly the user's value function, we use it for constructing the surrogate users’ value functions based on regrets, which are related to the deviations from the bliss (ideal) point. The regrets are described by the weighted Chebysheff function, which parameters are defined by using the assumption that the goals selected by users minimize their regrets. At the second stage, in order to select the group decision, we average the weights of the Chebysheff function and use it for selecting the alternatives with the minimal averaged regrets. 
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Endogenous platforms: the case of many parties 
Andrei M. Gomberg1, Francisco Marhuenda2, 
Ignacio Ortuño-Ortín3
1Instituto Tecnológico Autónomo de México,

2Universidad Carlos III, 
3University of Alicante
We analyze existence of equilibrium in a one-dimensional model of endogenous party platforms and more than two parties. The platforms proposed by parties depend on their membership composition. The policy implemented is a function of the different proposals and the vote distribution among such proposals.

It is shown that if voters are sincere there is always an  equilibrium regardless of the number of parties. In the case of strategic voting behavior, existence of equilibrium can be shown provided a subadditivity condition on the outcome function holds. 

Resource Abundance, Political Corruption and 
Instability of Democracy
V.M. Polterovich, V.V. Popov, and A.S. Tonis

New Economic School, Moscow, Russia
Most of resource abundant developing countries are non-democratic. Some of them were autocracies during all their history. In a number of others, there were attempts to introduce modern democracy regimes based on broad suffrage rights. However, in almost all cases democracy was short lived and was replaced by authoritarian regimes. At the same time, resource richness seems to be not a threat for democracy in more developed societies. 

In this paper we analyze data on sustainability of democratic regimes in resource rich countries and suggest a model to explain why resource abundance may cause lack of stability for democracy in one country and does not create any difficulties for a democratic system in another one.

Our central idea is as follows. If a country is abundant by point resources, this creates a prerequisite for resource owners to have dominant economic power. If institutions are weak the economic power gets a chance to be converted into political one. Resource owners (“oligarchs”) can thrust their preferred decisions on a parliament, bribing politicians. This creates a base for a potential Autocrat’s policy. 

Rate of resource rent tax is considered as the only policy instrument in our simple model. The tax affects the income of a representative voter. Autocrat competes with conventional Politician (a representative political party) for the office. 

We investigate how the probability of the parliamentary system preservation is influenced by the fundamental asymmetry of a resource abundant economy; the asymmetry is measured by ratio of incomes created in resource and non-resource sectors. 
Our model demonstrates the existence of a threshold for propensity to corruption (a measure of the institutional quality). The probability of the democracy preservation is decreasing in the amount of resources if the propensity is high and is independent of resources or even grows with the amount of resources if the propensity is low. 

We investigate also the influence of characteristics of the system on players’ strategies. In particular, it is shown that Autocrat’s strategy gets more pro-Oligarch as the resource rent increases. Besides, Autocrat’s strategy depends on the qualities of governance (abilities to allocate tax revenues without big losses) that the public assigns to her and to Politician. More efficient Autocrat is inclined to follow populist high tax policy whereas lower Autocrat’s efficiency results in pro-Oligarch low tax policy when the country is resource abundant.

Endogenous Coalitional Structures in a 
Heterogeneous Population 
 
Alexander Vasin, Yulia Sosina, Denis Stepanov

Lomonosov Moscow State University and New Economic School
The present paper aims to study endogenous formation of coalitional structures in framework of the non-cooperative game theory. We assume that each individual of the population is characterized by some parameter (for instance, her location or bliss point). The continuous distribution over this parameter describes the whole population. We propose the following simple model of coalitions' formation. There is a large finite set of labels: "coalition 1", "coalition 2",…, "coalition 
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". Each individual (player) chooses one of these labels and becomes a member of the corresponding coalition, or decides to abstain and stay alone. 

A given strategy profile determines the set of non-empty coalitions, the size and the strategy of each coalition from this set. We assume that the strategy is a point in the same parameter space. This point is determined depending on the distribution of coalition members’ parameters according to a certain rule (for instance, a median or mean rule). For each player, her payoff depends on two values: it increases in the size of the coalition including the player, and decreases in the distance between the individual parameter and the coalition strategy. 

For this game, we study Nash and coalitional equilibria and characterize corresponding coalitional structures. Coalition formation in practice is a complicated dynamical process, and we assume that some equilibrium realizes as its outcome.

There are two main streams in the literature related to endogenous formation of coalitional structures. One considers formation of jurisdictions (municipalities or regions) (Alesina, Spolaore (1997,2003), Weber, Le Breton (2002), Haimanko, Le Breton, Weber (2002a,b)) by individuals located on some line or plain. They form coalitions in order to provide for themselves public goods (a school, a library, a hospital,…). Each coalition builds a center including all these institutes. Its strategy is a location of the center. 
The payoff function of each individual includes two negative terms: the fixed cost of building the center is divided by the number of individuals of the coalition, and the travel cost is proportional to the distance between the locations of the individual and the center. The authors consider this model as a cooperative game with side payments and study the core of the game. 

Savvateev (2003, 2005), Bogomolnaia, Le Breton at al (2005) consider Nash and coalitional equilibria for similar games without side payments with a small number of players. They provide some results on existence, uniqueness and computation of equilibria. However, these results cast poor light upon the properties of the equilibria in large populations. Another stream of the literature relates to endogenous formation of political parties. Caplin, Nalebuff (1997), Ortuno-Ortin, Roemer (2000), Gomberg, Marhuenda, Ortuno-Ortin (2000, 2005) consider continuous distribution of players bliss points in the political space. Important difference with the present paper is that the number of parties is fixed and the payoff function of each individual does not depend on the size of his party. Meanwhile, this term of the utility seems to be practically important. 

Thus, the following characters distinguish the present paper from the existing literature in this field: continuous distribution of individuals in the space, no side payments, the individual payoff dependent on the coalition size and the distance between the individual bliss point (or location) and the coalition strategy, non-cooperative solutions.

Our main results are as follows. For n-dimensional Euclidian parameter space with a uniform distribution of individuals, there exist different types of Nash equilibrium (NE) structures, and we focus on the structures corresponding to the uniform rectangular grids. If any coalition corresponds to the rectangular parallelepiped with the edges parallel to the axis, only such grids determine NE coalitional structure. For these structures we consider several concepts of coalitional stability. The structure is stable with respect to splitting if there exists no new coalition that is a proper subset of some coalition in the structure and provides grater payoffs to all its members. The structure is stable with respect to local unification if there is no new coalition that is a union of several neighbor coalitions and provides grater payoffs to all its members. We obtain necessary and sufficient conditions of stability with respect to some types of unions and splits. We show that existence of non-trivial stable structures crucially depends on relation between the space dimension n and the degree k of the main term in the payoff function Taylor expenditure in the distance between the individual bliss point and the coalition strategy. If 
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 then the only possible stable structure is atomic (nobody joins any coalition) or the global union (everybody joins one coalition). The first variant takes place if the coefficient before the main term (the non-conformity coefficient) is larger than some threshold, and the second variant occurs if the coefficient is less than this threshold. For 
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 we determine the interval for the non-conformity coefficient where the non-trivial stable structures exist. 

We provide more complete results for the one-dimensional parameter space – interval 
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. We show that for any regular NE (with different strategies of different coalitions) the coalitional structure is a partition of the space into intervals corresponding to different coalitions, or including abstainers. Besides that, there might be irregular NE including two coalitions with equal sizes and strategies. Any such NE is unstable in some sense. In particular, individuals of the two coalitions are interested in their merger. 

Typically there exist many regular NE with different numbers of coalition. We call NE a weak coalitional equilibrium (WCE) if there is no new coalition that provides greater payoffs to all its members. We determine WCE for several types of payoff functions and distributions. We assume that the payoff linearly increases in the coalition size and either linearly or quadratically decreases in the distance between the coalition strategy and the individual bliss point. For linear payoff function the WCE is typically unique and corresponds to some trivial structure: if the non-conformity coefficient is less than 2 than this is a global union, and if the coefficient is more than 2 than this is an atomic structure. For a quadratic payoff function we limit our study with the case of the uniform distribution. We show that for any non–conformity coefficient below some threshold the only WCE is the global union. Above this threshold the number of WCE, the minimum and the average number of coalitions in the WCE increase in the non-conformity coefficient.

We consider applications of the theoretical results to formation of political parties in transition countries. Proceeding from our results, we discuss some reasons for different political structures and different number of political parties in the modern world.
Endogenous Formation of Coalitional Structures in Homogenously Distributed Population 
 
A.A. Vasin, D.S. Stepanov

Lomonosov Moscow State University
We study formation of coalitional structures in the population of individuals characterized by some parameter (location or bliss point) (see also Alesina, Spolaore (1997,2003), Haimanko, Le Breton, Weber (2002a,b), Savvateev et al. (2003, 2005)). Consider a population of individuals homogenously distributed in parameter space 
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, is the strategy (by the median rule) of the coalition. The payoff function of a player with bliss point 
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Nash equilibrium (NE) of the game is regular if 
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. NE is a weak coalitional equilibrium (WCE) if there is no new coalition such that it provides greater payoffs to all its members. 

Proposition 1. For the game under consideration, any WCE is a regular NE.

Theorem 1 (on regular NE). a) Partition of 
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c) For any 
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Note that the NE specified in items b) and c) are structurally unstable: under arbitrary small perturbation of the payoff function, such structure does not meet NE conditions. So, we focus on analysis of the type a) NE that are structurally stable. Let 
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Proposition 2. NE structure 
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Moreover, this condition provides stability to any new coalition with the size 
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Proposition 3. NE structure 
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Moreover, this condition provides stability to any new coalition with the size 
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Finally, we describe WCE structures for quadratic payoff functions. 

Theorem 2. Let
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Evaluation of Banzhaf index with restrictions of 
coalition formation using generating functions
 
V.I. Yakuba

Institute of Control Sciences, Moscow
The method of generating functions for calculating Banzhaf index is applied to the situation when constrains for entering the coalitions for pairs and triples of parties are imposed.
For large number of political groups the method of generating functions is used to calculate Banzhaf index for the case, when all coalitions are possible [1]. 

Note, the generating function for any finite set 
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Generating function, taking into account restrictions on coalitions formation, for a specific set 
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The number of coalitions, for which 
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Особенности распределения влияния при слабых пороговых ограничениях на примере 
Государственной Думы РФ III созыва
Н.Ю.Благовещенский

Фонд ИНДЕМ, Москва
Рассматривается индекс влияния Банцафа [3], подсчитанный, следуя [1], с учетом пороговых ограничений на индекс согласованности позиций групп [2]. Для индекса согласованности задаются слабые пороговые ограничения – порог полагается равным 0,1, 0,2, 0,3. Анализируется распределение влияния для Государственной Думы III созыва. Показано, что слабые пороговые ограничения приводят к распределению влияния, которое может противоречить реальным результатам работы Государственной Думы.

В [1] было проанализировано распределение влияния с учетом ограничений на создание коалиций. Подробно рассматривалось три основных сценария c пороговыми значениями индекса согласованности позиций равными 0,4; 0,5; 0,6. Во всех случаях полученные индексы влияния существенно отличались от обычных индексов и достаточно хорошо согласовывались с реальными событиями, учитывая возрастающую жесткость ограничений на создание коалиций. 

В то же время представляется интересным поведение индексов при более слабых ограничениях на создание коалиций и проблема выбора порогового уровня, приводящего к наиболее реальным оценкам распределения влияния.

В представленном докладе анализируются значения индекса Банцафа, рассчитанные при слабых пороговых ограничениях индекса согласованности для Государственной Думы РФ III созыва. Пороги полагаются равными 0,1, 0,2, 0,3 (сценарии 0,1, 0,2, 0,3).

Отличия сценария 0,1 от обычного индекса Банцафа наблюдаются только в феврале 2003г. Отметим, что они содержательно оказываются некорректны: растет индекс у КПРФ и падает у «Единства». В то же время результаты работы Думы свидетельствуют об обратном, так как в этом месяце за счет коалиции центристских фракций, а также ЛДПР и СПС, была принята реформа электроэнергетики. Причина, в том, что порог 0,1, исключая коалиции антагонистов «Единства» и КПРФ, не исключает коалиции КПРФ и ближайших союзников «Единства».

В сценарии 0,2 индекс начинает реагировать на реальные события: в феврале 2003 г. резко возрастает индекс Единства и падает индекс КПРФ. Похожий эффект наблюдается в сентябре 2002 г. (запрет на референдум). В то же время неадекватное распределение влияния наблюдается в июле 2001 г., в декабре 2001 г., в апреле 2002 г. и в ноябре 2003 г. Во все эти месяцы резко растет индекс КПРФ и падает у «Единства», хотя реальные события свидетельствуют об обратном.

В сценарии 0,3 проявляется общая тенденция – существенное падение влияния КПРФ во второй половине 2001 г. и далее. Однако и здесь можно выделить периоды, в которых распределение влияния по группам, прежде всего для КПРФ и «Единства», не соответствует реальности.

Представленная динамика индексов влияния позволяет сделать вывод о наиболее согласованном с реальными событиями пороговом уровне для индекса согласованности. Критерий для такого выбора – содержательный и состоит в следующем: порог должен отражать реальный выбор в пользу определенных коалиций для всех групп и, прежде всего, тех, что находятся в центре политического пространства.

Сценарии 0,1, 0,2, 0,3 (слабые пороговые ограничения) оказываются слишком мягкими для представления о политическом выборе фракций, что приводит к очевидному неправдоподобному распределению влияния в отдельные месяцы.
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Толерантность и нетерпимость с точки зрения системной динамики и исследования операций

Ю.И. Бродский

Вычислительный центр им. А.А. Дородницына РАН
Из всех аспектов такого сложного явления как культура, выберем два противоположных - толерантность и нетерпимость по отношению к другим культурам. Целью исследования является выяснение того, как взаимодействуют между собой культуры с разными уровнями толерантности, к чему может привести их взаимодействие, что нужно делать, и чего делать нельзя, если мы хотим сохранить все многообразие существующих ныне культур.

Предлагается записать известные уравнения межвидовой конкуренции в форме, когда межвидовая конкуренция выражена через внутривидовую [1]:
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Здесь 
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 - численность конкурирующих популяций, 
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 - коэффициенты их прироста, а 
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 - емкости среды для этих популяций. Коэффициенты 
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 предлагается называть коэффициентами нетерпимости, т.к. от их значений зависят соотношения межвидовой и внутривидовой конкуренции. Например, при равенстве их единице, можно сказать, что межвидовая конкуренция столь же сильна, как и внутривидовая, при 
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,  межвидовая конкуренция сильнее, а при 
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 - наоборот, слабее внутривидовой. 

Прогноз поведения системы (1) существенно зависит от значений коэффициентов нетерпимости. Так, если 
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, т.е., популяции терпимы друг к другу, то на бесконечности остаются обе популяции, причем их предельные численности зависят от начальных и от  коэффициентов прироста лишь если 
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, в противном случае, предельные численности зависят лишь от емкостей среды и коэффициентов нетерпимости. Если одна популяция толерантна, а другая нетерпима, - независимо от начальных численностей и коэффициентов прироста выживает нетерпимая популяция, а толерантная вымирает. Если обе популяции нетерпимы – на бесконечности остается лишь одна из них, какая – зависит от начальных условий, однако, при любых ненулевых начальных численностях популяций и известном значении коэффициента нетерпимости одной из них, можно выбрать столь большой коэффициент нетерпимости другой, что на бесконечности останется именно она. 

Можно рассматривать следующую игровую задачу: коэффициенты нетерпимости в (1) считать управлениями сторон, а предельные численности популяций на бесконечности, достигаемые при этих значениях коэффициентов – их выигрышами. 

Анализ данной игры показывает, что нетерпимость всегда дает выигрыш не меньший, чем толерантность, т.е. стратегия обоюдной толерантности, способная сохранить обе популяции на бесконечности, оказывается неустойчивой.
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Развитие модели «власть-общество» и 
ее приложения
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Сегодня, в колебательном переходном процессе, после длительного периода авторитаризма, в России идет поиск демократической модели власти, учитывающей специфику страны. Любая власть в России должна учитывать ее специфические черты – многонациональность, большая территория, северные широты, развитая наука и культура. Эти черты могут быть, как факторами способствующими, так и стесняющими развитие государства. В частности, Н.Н.Моисеев неоднократно отмечал, что для повышения конкурентности страны на мировом рынке России необходимо использовать две технологии – развитие  Северного морского пути и сухопутных евразийских транспортных коммуникаций. Н.Н.Моисеев также указывал, что помимо, развития естественного, «широтного» монополизма, у России пока еще есть третья технология повышения конкурентности российской государственности – высокий научно-технический потенциал. Этот потенциал, вместе с потенциалом российской системы образования есть база для демпфирования неконкурентности, т.к. естественно предполагать, что справедлив постулат – все народы желают жить в передовом обществе с современными технологиями.

В работе, с помощью введенных авторами новых инструментов (контрастные профили власти, количество власти в иерархии, изовласты и др.)  в модель «власть-общество» А.П.Михайлова, обсуждаются возможности получающейся нелинейной сингулярно возмущенной краевой задачи, имитирующей процесс взаимодействия во властной иерархии, федеральной и муниципальной ее ветвей, в условиях ограниченных ресурсов с целью максимизации удельного потребления. Также показывается, что в случае политической стабильности модель может объяснять концептуальный механизм взаимоотношений бизнес-сообщества и власти, т.к., в  частности, позволяет делать целый ряд естественных выводов, например - чем выше производственные расходы, тем меньшую область существования имеет власть. 

В заключение, приводится анализ изовласт - линий уровня стационарных, эффективных объемов власти в иерархиях.

Структурная устойчивость и позиции фракций в Государственных Думах РФ I и II созыва 
Е.В. Емцева, Д.К. Стукал

Государственный университет – Высшая школа экономики
Доклад посвящен применению методики анализа структурной устойчивости законодательного органа к российским реалиям начала 1990-х гг. Исследуется способность законодательного органа образовывать устойчивое большинство, обеспечивающее принятие решений. Используемая методология была предложена в ряде работ Ф.Т. Алескерова, Н.Ю. Благовещенского и др. 

Для каждой Государственной Думы были выделены 2 блока проблем, которые вызывали межфракционные расколы. По линиям размежевания были отобраны значимые поименные голосования, использованные для построения политических карт. На основе анализа последних были выявлены тенденции идеологических трансформаций фракций и построены схемы перемещений отдельных фракций по политической карте. 

Для анализа внутрифракционных характеристик был использован предложенный Ф.Т. Алескеровым индекс внутрифракционной согласованности:
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, где dij – это расстояние между i-тым и  j-тым депутатом на  политической карте, а n – это число членов каждой фракции.

Для анализа взаимоотношений парламентских фракций и оценки возможности их «коалиционирования» был рассчитан индекс согласованности позиций депутатов каждой фракций. При расчетах были использованы индексы, предложенные Ф.Т. Алескеровым и Н.Ю. Благовещенским («Индекс А» и «Индекс Б» соответственно): 
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 («Индекс А») , где dij – это расстояние между i-тым и  j-тым депутатом на политической карте, n – это число членов каждой фракции.
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 («Индекс Б»), где ||z1 – z2|| - расстояние между двумя депутатами на политической карте, zi – один из двух рассматриваемых депутатов, а 
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 -    это «вершины» квадрата политической карты

Для оценки способности депутатского состава Государственных Дум образовывать большинство, обеспечивающее принятие решений, был использован предложенный Ф.Т. Алескеровым индекс структурной устойчивости: 
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, где С+ - число положительных циклов в G; C – общее число циклов.

В ходе проведенного качественного анализа были выявлены факторы, оказавшие влияние на динамику индекса структурной устойчивости Государственных Дум первого и второго созыва, а также на перемещения фракций в политико-идеологическом пространстве в рассматриваемый период.

Индекс структурной устойчивости парламента показывает, насколько расстановка сил в законодательном органе близка к двухфракционному органу с большинством у одной из фракций (такой парламент является устойчивым, поскольку он может стабильно образовывать большинство для принятия решений). Основное пороговое значение индексов согласованности считалось равными 0,5. В дальнейшем был произведен расчет индексов структурной устойчивости для других пороговых значений индексов согласованности (от 0,3 до 0,7 при шаге 0,1).

С учетом различной степени сплоченности депутатских фракций и изменений в величине индексов согласованности на политических картах были выделены «виртуальные фракции», т.е. кластеры (группы) депутатов, голосовавших более или менее согласованно на протяжении рассматриваемого периода работы Государственной Думы. Для размещения «виртуальных фракций» на политической карте также были использованы поименные голосования, которые в дальнейшем были обработаны с использованием системы SPSS. Выделение «виртуальных фракций» на политических картах было нацелено на изучение реальной структурной устойчивости парламента (без учета формальной фракционной принадлежности депутатов).

Свойства расширенных предпочтений. 
Задача манипулирования в голосовании
 
Д.С. Карабекян

Государственный Университет – Высшая Школа Экономики

Проблема манипулирования голосования заключается в том, что избиратель, намеренно исказив свои истинные предпочтения, может добиться лучшего для себя коллективного решения. Теоретические исследования проблемы манипулирования были начаты в работах Гиббарада (1973) и Саттертуэйта (1975). В них было доказано, что любая разумная процедура не защищена от манипулирования со стороны участников голосования. В статьях Алескерова, Курбанова (1999) и Келли (1993) был впервые поставлен вопрос о степени манипулируемости схем голосования. Однако оценка уровня манипулируемости на практике – это сложная вычислительная задача, для облегчения решения которой, в исследованиях принимается ряд упрощающих предпосылок. Самой жесткой из них является рассмотрение проблемы манипулирования в условиях однозначного выбора путем введения условия устранения несравнимости. Данное условие заключается в том, что из множества выигрывающих альтернатив, согласно заранее определенному правилу будет выбран единственный победитель. Например, в работе Алескерова, Курбанова (1999) рассматривается устранение несравнимости в соответствии с алфавитным порядком. Такой способ встречается наиболее часто, и он порождает множество проблем, например, неравноправность участников голосования (избиратели, которые больше всего предпочитают первые альтернативы по алфавиту, заранее находятся в выигрышном положении), что может значительно исказить результаты количественной оценки уровня манипулируемости. Более мягким условием устранения несравнимости можно считать метод, предложенный Притчардом и Вилсоном. Он заключается в том, что в итоговом множественном выборе появление всех альтернатив равновероятно, и выигрывающая альтернатива выбирается случайным образом. В последнее время было предложено несколько различных схем расширения предпочтений, позволяющих сравнить всевозможные коллективные выборы для любого числа альтернатив.

Можно выделить две группы методов расширения предпочтений: ординальные и неординальные. Отличие первых заключается в подходе к предпочтениям наборов с точки зрения теории ожидаемого выигрыша.  

Всего рассматривается четыре неординальных способа. Основным преимуществом неординальных методов является полное устранение несравнимости. Доказано, что если обычные предпочтения являются линейным порядком, то расширенные предпочтения, построенные любым из неординальных способов, тоже будут линейным порядком.

Известный ранее способ приписывания полезностей альтернативам, основанный на теории ожидаемого выигрыша, адаптирован для использования в поставленной задаче. Рассмотрен частный случай данного метода – ординальный способ, который в тоже время не решает поставленных задач – построенные расширенные предпочтения не обладали свойством связности. Для устранения оставшейся несравнимости автором и Ф.Т. Алескеровым были предложены несколько типов дополнений: лексикографические, вероятностные, рисковые дополнения, а также дополнения, основанные на упорядочивании по мощности.

Первые два типа дополнений преобразованы из неординальных методов, поэтому построенные на основе их расширенные предпочтения, также являются линейным порядком. В работе показано, что третий тип дополнений не позволяет сравнить все наборы, если для выбора предлагается 7 и более альтернатив. Для больших наборов проблема устраняется последующим наложением на несравнимые наборы еще одного дополнения. Последний вид дополнения не позволяет сравнить все выборы уже при четырех альтернативах, поэтому требует введения последующих дополнений. На множествах мощностью до 5 альтернатив несравнимость устраняется дополнительным наложением одного из первых трех способов. Однако только первые два метода позволяют полностью устранить несравнимость на множествах с большим числом альтернатив.

Измерение представительности парламента в системах пропорционального представительства
 
А.В. Карпов

Государственный Университет – Высшая школа экономики

В ХХ в. одновременно с распространением различных форм пропорционального представительства стали появляться критерии оценки функционирования избирательной системы. М. Балински и П. Янг (1982) доказывали невозможность существования системы пропорционального представительства, которая распределяла бы мандаты в полном соответствии с принципами пропорциональности. Неосуществимость создания идеальной избирательной системы заставила исследователей искать количественные оценки, которые могли бы отражать качество распределения мест в парламенте. Соответствующие индексы дают количественную информацию и позволяют проводить обширные эмпирические исследования для сравнения результатов функционирования различных избирательных систем. 

В настоящее время создано большое количество индексов, характеризующих представительность парламента. Одни были специально разработаны для целей конкретного исследования результатов выборов, другие были заимствованы из других областей науки. Таким образом, ещё не сложилось единого мнения относительно того, какой из индексов лучше применять в конкретных исследованиях.

Разработанные индексы диспропорциональности имеют различное аналитическое представление, что определяет их свойства и интерпретацию. Множество различных подходов к измерению представительности парламента можно разделить на несколько групп. Индексы абсолютных отклонений являются  различными вариантами использования среднего арифметического.  Квадратичные индексы позволяют соотносить различные варианты, неразличимые с точки зрения суммы отклонений. Данная группа индексов позволяет моделировать различное отношение к структуре отклонений. Существуют индексы, особо чувствительные к неадекватному представлению малых партий, резко возрастающие в следствие непредставленности одной из партий. Остальные группы индексов диспропорциональности по-другому трактуют представительность и образуют следующие группы индексов: индекс Алескерова-Платонова, индексы неравенства, целевые функции.

Для сравнения различных групп индексов необходимо создать аксиоматику. Ограничившись определенным набором свойств, удобно сопоставлять различные индексы. Среди них можно выделить следующие: анонимность, независимость от масштаба, нормированость к нулю, соответствие уравнивающим трансфертам и другие.

Не все особенности индексов можно вывести исходя из анализа аналитического представления. Некоторые свойства оказываются видны только после расчета индексов по большой выборке. Для этих целей была создана программа, генерирующая возможные распределения голосов и мест в парламенте методом Монте-Карло. При этом доля голосов за каждую оказывается одинаково распределенной случайной величиной, а различные выборы независимы. Было сгенерировано 10000 исходов выборов, и для каждого были посчитаны все индексы. После этого можно наблюдать всевозможные зависимости уже на количественных данных. Были получены некоторые результаты относительно влияния изменения  количества партий, уровня диспропорциональности на значения индексов.

В итоге были рассчитаны значения индексов для российского парламента 1995-2003 гг. и на их основе сделан комментарий относительно уровня представительности. Хочется надеяться, что проведенное исследование будет способствовать объективной оценке представительности Государственной Думы.
В настоящее время математика и статистика играют очень важную роль в анализе политических систем. Индексы занимают ключевое место в этом анализе, так как предоставляют количественную информацию об изучаемом объекте. Становится возможным доказывать качественные суждения на основе беспристрастных данных. И только зная свойства индексов можно получить действительно интересные результаты, поэтому данная работа очень важна для будущих исследований.

Теоретико-игровая модель поведения 
избирателей на выборах
 
А.Н. Николаев

Московский государственный университет 
им. М.В. Ломоносова

В данной работе рассматривается теоретико-игровая модель голосования двух групп избирателей на выборах. В выборах участвуют два кандидата (две партии), и все избиратели делятся на две группы в зависимости от того, кого из кандидатов они поддерживают. Избиратели голосуют независимо друг от друга и определились со своим окончательным выбором в пользу одного из двух кандидатов ещё до прихода на участки для голосования. 

Группа избирателей 
[image: image131.wmf]i
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- затраты избирателя на участие в выборах, 
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- выигрыш избирателя в зависимости от итогов выборов (равен 
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 проиграл; 0, в случае равенства голосов).

Процесс голосования описан в виде игры Г в нормальной форме 
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 игроков, стратегия игрока − это участие или неучастие в голосовании, выигрыш игроков определяется исходом выборов (по числу проголосовавших за кандидатов избирателей). 

Избиратели ведут себя рационально, и каждый при выборе стратегии максимизирует свой индивидуальный выигрыш. Формально это предположение означает, что распределение игроков по стратегиям является равновесием по Нэшу.

Подобная постановка задачи рассмотрена в статье [1]. Отличие данной работы от статьи [1] состоит в том, что равновесия по Нэшу найдены для более общего случая, и параметры 
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Утверждение 1. 1) Если 
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, то существует единственное равновесие по Нэшу в чистых стратегиях, когда все игроки голосуют. 2) Если 
[image: image146.wmf]12

NN

¹

, то равновесия по Нэшу в чистых стратегиях не существует.

Для игры Г с 
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 игроком в первой группе и одним игроком во второй группе справедливо

Утверждение 2. В игре Г существуют смешанные равновесия по Нэшу следующих типов:

1) вполне смешанное равновесие 
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2) множество равновесий 
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 игрок первой группы использует чистую стратегию участвовать в голосовании, остальные 
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 игроков первой группы участвуют с вероятностью 
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, а игрок второй группы – с вероятностью 
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, если верны неравенства 
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3) равновесие 
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, в котором игрок второй группы использует чистую стратегию участвовать в голосовании, а игроки первой группы участвуют с вероятностью 
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4) равновесие 
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5) равновесие 
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 игрок первой группы не участвует в голосовании, а вектор 
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Об индексах влияния, основанных на индексе 
согласованности позиций групп, и их расчет для политических партий Государственной Думы Российской Федерации

О. А. Очур

Государственные университет – Высшая школа экономики
В данной работе оценивается распределение влияния политических партий в Государственной Думе Российской Федерации за период с 1994 по 2003 гг. с помощью модифицированного индекса влияния Шепли-Оуэна. Предложенная модификация индекса Шепли-Оуэна состоит в том, что ключевому игроку приписывается его вес, рассчитанный исходя из согласованности позиций политических партий. Индекс согласованности позиций политических партий рассчитывается  согласно близости предпочтений партий в политическом пространстве. Это означает, что идеологически похожие участники будут тяготеть к одинаковому поведению при формировании коалиций, т.е. коалиции с идеологически подобными игроками наиболее вероятны, чем коалиции с различными по идеологии игроками.

«Вес» игрока может быть вычислен различными способами, рассмотрим некоторые из них. 

Пусть 
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- евклидово расстояние между идеальными точками партий i и j в двумерном  нормированном политическом пространстве. 

Введем индекс согласованности двух игроков i и j таким образом: 
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Тогда «вес» i-той партии, являющейся ключевым игроком, на каждой итерации m=1, 2,.., t: 
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Суммирование в этом выражении ведется по тем партиям j, которые входят в ту коалицию, которую игрок i может сделать выигрывающей, l - количество игроков данной коалиции. 

Далее вычисляется средняя величина веса игрока, где t - количество итераций: 
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Тогда индекс влияния i-того игрока вычислим как 
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Здесь 
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 - доля голосов каждого игрока, где 
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 - количество голосов партии i. 

Помимо модификации индекса Шепли-Оуэна, рассмотренной выше, в работе введены другие модификации, а именно, модифицированные индексы влияния, основанные как на согласованности позиций игроков с учетом доли голосов каждого игрока, так и на близости идеальной точки игрока к центру масс системы игроков.
Рассчитаны индексы влияния для политических партий Государственной Думы Российской Федерации (1994-2003 гг.). Приводится оценка и анализ распределения влияния каждой партии с точки зрения их политического поведения при голосованиях. 

О понятии «ценность человеческой жизни» 
Ю.Н. Павловский

Вычислительный центр им. А.А. Дородницына РАН

В результате сравнения поведения игроков в процессе выполнения имитационных игр с моделями, воспроизводящими развитие взаимоотношений в системе государств, с действиями реальных политиков в реальных обстоятельствах были сделаны следующие выводы. При планировании и осуществлении силовых акций с использованием вооруженных сил политическим руководством государств возможная гибель «не своих» людей, гибель людей, непричастных к конфликту, наносимый им ущерб не являются существенными обстоятельствами, способными повлиять на принятие решения о выполнении акции. Существенным фактором, влияющем на принятие решения о проведении силовой акции являются только «свои» людские потери. 

Отмеченное обстоятельство, по мнению автора, можно выразить с помощью понятия «ценность человеческой жизни» в данной стране по сравнению с ее ценностью в некоторой другой стране с точки зрения граждан в данной стране и утверждения о том, что эта ценность в нулевом приближении равна нулю. 

В конкретных обстоятельствах можно говорить и о первом приближении, но лишь с точностью до порядка. Например, по некоторым оценкам общие потери населения в Ираке в результате вторжения США составили  к октябрю 2006 года 560 тысяч человек. Кого это волнует в США? Между тем потери американских солдат к этому сроку составили около 3 тысяч и это вызвало очевидное напряжение в США. Таким образом, в первом приближении ценность человеческой жизни в США с точки зрения граждан США, по крайней мере, на три порядка выше, чем ценность жизни гражданина Ирака. 

В основе ограничений на свои потери при выполнении силовых акций политическим руководством государств лежит указанная сравнительная оценка ценности человеческой жизни. Чем выше эта оценка у граждан страны, политическое руководство которой выполняет акцию, по сравнению со страной, против которой направлена акция, тем более сильными являются ограничения на свои потери и тем меньшее значение имеют жизни непричастных к конфликту людей в стране, против которой направлена акция.. При выполнении силовых акций политическим руководством государств существует «критический» уровень своих потерь, имеющий следующий смысл. Если цели силовой акции достигаются с потерями, меньшими критического, политическое руководство «выигрывает», как это было с Англией при войне за Фолькленды. Если политическое руководство вынуждено прекратить силовую акцию из-за превышения критического уровня потерь, не добившись поставленных целей, оно «проигрывает», как это было с США во Вьетнаме, с СССР а Афганистане и как это будет иметь место с США в Ираке. Критический уровень потерь определяется фундаментальной и ситуационной составляющими. Фундаментальная составляющая ─ это как раз сравнительная ценность человеческой жизни, которая определена выше. Для пояснения, что есть ситуационная составляющая,  выскажем следующее предположение: если бы не было 11 сентября, то политическое руководство проиграло войну в Ираке при потерях уже в несколько сот человек.  

В так называемых «развитых», «цивилизованных», демократических государствах ограничения на свои потери при выполнении силовых акций реализуются через СМИ и политическую оппозицию: они предъявляют соответствующие требования к политическому и военному руководству. В станах с тоталитарными режимами также имеются механизмы, ограничивающие свои потери в вооруженной борьбе. Однако, они действуют гораздо слабее. А могу не действовать вообще. Эти механизмы можно описать следующим образом: «и молча обмененный взор ему был общий приговор». Имеются в виду соратники за спиной диктатора. 
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